*Ali Sari‘ati (1933-1977): Zur westlichen Demokratie

Al-e Ahmad erkannte das Potential des Islams, aber erst Ali Sari‘ati nutzte es, um

daraus eine Ideologie zu formen. Der in Maschhad geborene ‘Ali Sari‘ati stammt

aus einer bekannten Gelehrtenfamilie.! Sein Vater Mohammad Taqi Sari‘ati ist

Verfasser einiger Standardwerke {iber die koranischen Wissenschaften.?

Nach dem Besuch des Gymnasiums und eines Lehrerseminars arbeitet Sari‘ati
in einem Dorf als Lehrer und fangt an, Biicher liber den Islam zu schreiben. 1956
beginnt Sari‘ati an der literaturwissenschaftlichen Fakultit der Universitit
Maschhad ein Studium der Geschichte und der Geschichtsphilosophie. Wegen
seiner politischen Aktivitdten wird er 1957 zusammen mit seinem Vater verhaftet,
sechs Monate spiter aber wieder auf freien Ful gesetzt. Sein Examen legt Sari‘ati
1959 ab und bekommt als einer der besten Absolventen ein Auslandsstipendium.
Er geht nach Frankreich an die Pariser Sorbonne. Dort hort er Soziologie, die
Geschichte der Religionen und studiert vor allem bei Louis Massignon (1883-
1962), einem der bedeutendsten Orientalisten des Westens, der ithn sehr stark
beeinflusst.* Auch mit Frantz Fanon (1925-1961), dem berithmten Vordenker der
Entkolonialisierung, wird Sari‘ati bekannt und {ibersetzt dessen Buch ,Die
Verdammten dieser Erde®, das bis heute als Manifest des Antikolonialismus gilt,
ins Persische. AuBerdem wird Sari‘ati stark von Jean-Paul Sartre (1905-1980)
beeinflusst, beginnt mit der algerischen Unabhdngigkeitsbewegung zu
sympathisieren und gibt eine Zeitschrift in persischer Sprache heraus, iran-e azad
(Freies Iran).’

Als Sari‘ati 1965 nach Iran zuriickkehrt, wird er bereits an der Grenze

verhaftet: ithm wird politische Agitation gegen den Schah vorgeworfen. Nach
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seiner Freilassung, wenige Monate spéter, unterrichtet er zunichst wieder an einer
Dorfschule, dann an einer Oberschule und schlie3lich als Professor fiir islamische
Geschichte an der Universitdit Maschhad. Kurze Zeit spdter wird er erneut

inhaftiert.

Nach seiner Entlassung beginnt er, in Teheran an der hoseyniye-ye ersad zu

wirken, einem religiosen Zentrum, das jungen Menschen den Islam in moderner
Sprache und Ausrichtung nahe bringen soll.* Sari‘atis Hauptthese iiber den Islam
sorgt fir Aufsehen: Die urspriinglich revolutiondre Schia habe sich in eine
Religion der demiitigen Biiler verwandelt: das schiitische Denken sei stagniert,
und nur ein ideologisierter Islam konne die weltliche Herrschaft iibernehmen.’
Den ‘ulama’ wirft Sari‘ati vor, das revolutiondre Potential des Islams zu
unterdriicken. Er unterscheidet zwischen ,roter” und ,,sschwarzer” Schia: Die
,schwarze® sei reaktiondr und kooperiere mit den Herrschern, die ,,rote* sei die
wahre, revolutiondre Schia des Imams ‘All. Die rote Schia sei ein Islam der
Kampfer und Mairtyrer, die schwarze Schia hingegen eine Religion der
Klageweiber. Heute wiirden die Glaubigen nur noch heulen und jammern und sich
threr Frommigkeit allein an den religidsen Festtagen erinnern.

Wegen seiner aufrithrerischen Reden wird Sari‘ati 1973 erneut verhaftet.® Erst
1975 lasst ihn die Schah-Regierung auf Intervention der algerischen Regierung
frei, und er bekommt im Mai 1977 die Erlaubnis, nach London auszureisen, wo er
drei Wochen spiter, am 19. Juni 1977, eines ungeklédrten Todes stirbt.

‘Ali Sari‘ati iibte groBen Einfluss auf die junge Generation aus:
Ironischerweise war vermutlich er es, der der Geistlichkeit, als deren groBter
Kritiker er hervorgetreten war, durch seine Betonung des Imamats eine

herausragende Bedeutung verlieh. Sari‘ati hatte kritisiert, dass sich die
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Geistlichen, indem sie nur fiir sich die Autoritit beanspruchten, den Willen Gottes
interpretieren zu konnen, zwischen den Menschen und Gott stellten. Doch dieses
sei das wichtigste Charakteristikum des Islams tiiberhaupt, sein bedeutendstes
Unterscheidungsmerkmal. Zudem hielten die Geistlichen die Menschen von der
Lektiire und dem eigenstdndigen Verstehen der religiosen Texte - vor allem des

Korans - ab. Sari‘ati schreibt:

Ein Koran, der weder gelesen noch verstanden wird, ist ein Buch wie jedes andere, ein
unbeschriebenes Blatt. Daher gibt man sich so viel Miihe, uns davon abzuhalten, ihn zu
lesen, zu verstehen und dariiber nachzudenken. Wir wiirden ihn nicht verstehen, weil er so

kompliziert sei, die rationale Interpretation des Korans sei verboten.’

Sari‘ati forderte deshalb zwar eigentlich einen ,Islam ohne Mullahs“ (esiam

menha-ye ruhaniyat)."” Doch einer der bedeutendsten Akteure der Islamischen

Revolution, Mehdi Bazargan (1907-1995), meint, es sei trotzdem im
Wesentlichen Sari‘atis Verdienst gewesen, dass sich wihrend und nach der
Revolution in Iran eine religiése Fithrung durchgesetzt habe. Erst durch Sari‘atis
Buch ,, Ommat va emamat*“ (Islamische Gemeinde und Imamat) habe das Imamat
eine positive Bedeutung bekommen."

Und der Iranist Michael Fischer geht sogar davon aus, dass man Homeyni
spater, wahrend und nach der Revolution, nur deshalb als Imam tituliert habe,

weil Sari‘ati in seinen Schriften immer von einem Imam gesprochen habe, dem
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die Fithrung der islamischen Gemeinde, der umma, obliegen solle."” Hierzu sei

angemerkt, dass die Titulierung eines Geistlichen als Imam im Persischen - anders

als im Arabischen und in einem arabischen Kontext (sieche Imam Miisa as-Sadr

(1928-19787)) - auBerst ungewoOhnlich ist. Bis heute lautet aber die durchaus
gingigste Bezeichnung fiir Ayatollah Homeyni, Imam Homeyni, und die
Vermutung liegt nahe, dass Homeyni und seine Anhédnger ihn bewusst als Imam
inszeniert haben. Auch die Riickkehr Homeynis aus dem Pariser Exil nach
Teheran wurde so in Szene gesetzt, wie sich das einfache Volk die Riickkehr des

12. Imams vorstellen wirde.

Die westliche Demokratie
Nicht nur seine Forderung, das revolutionire Potential der Religion zu nutzen, hat
eine ganze Generation geprigt: Sari‘ati war auch einer der wichtigsten
Demokratiekritiker Irans, und seine Argumente und Kritikpunkte prigen die
iranische Debatte tiber Demokratie bis heute. Besonders gerne werden sie von der
iranischen Seite gegeniiber westlichen Menschenrechtlern angebracht.” Weil sie
entscheidend dazu beigetragen haben, dass die Idee von der veldyat-e faqih Full
fassen konnte und nicht die Idee der Demokratie, sollen sie im Folgenden
dargestellt werden. Ich beziehe mich hier auf eine Ausgabe von ,,Ommat va
emamat " (Islamische Gemeinde und Imamat), die 1980 in Teheran erschienen ist.
Laut Sari‘ati behauptet ,der Westen“ zwar, die Demokratie sei diejenige
Staatsform, die die Menschenrechte am meisten achtet. Doch andererseits wolle er

die Menschenrechte nur fiir sich selber.'

Als in Europa der Ruf der Humanisten nach Demokratie, Liberalismus, individuellen
Freiheiten und Menschenrechten laut wurde, das Fieber des Humanismus anstieg und die

schonsten Wortschdpfungen, so wunderbare und scharfsinnige Gedichte hervorbrachte,

12 Fischer (1980).
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Meisterwerke der Musik, des Theaters, des Schrifttums, der Malerei; als Lobeshymnen auf
die Freiheit und den Liberalismus die obdachlosen Intellektuellen und die ehrenhaften und
naiven Humanisten in Erregung versetzten, erklarte die demokratisch gewahlte Regierung
Frankreichs, die nach der Groflen Franzosischen Revolution von der Mehrheit gewéhlt
worden war, in einer Verlautbarung: Meine Damen und Herren, Biirger Frankreichs: wer
die Bombardierung von Algier aus der Néhe beobachten will, kann sich am Tage X des
Jahres 1812 am Ort Y einfinden, den die franzosische Armee fiir die franzdsischen
Zuschauer errichtet hat, um die Militdraktionen aus der Nidhe zu beobachten. Ja, die liberale
Regierung, die aus demokratischen Wahlen hervorgegangen ist, verkiindet die
Bombardierung einer Grof3stadt und den Massenmord an einem Volk, dessen einzige
Schuld es ist, schwach zu sein. Diese demokratische und liberale Regierung, Erbin der
Errungenschaften der GroBlen Franzosischen Revolution, ldsst an einem Tag 45.000
Menschen in Madagaskar toten. Diese Verbrechen fanden nicht im Mittelalter und zur Zeit
Ludwigs, des Schlossherren von Versailles, statt. Wir verdanken den Kolonialismus, der
Massenmord an Volkern, Vernichtung der Kulturen, Reichtiimer, Geschichten und
Zivilisationen der nicht-europdischen Menschen mit sich brachte, den Regierungen, die
demokratisch gewdhlt wurden, Regierungen, die an Liberalismus glaubten. Diese
Verbrechen wurden nicht von Priestern, Inquisitoren und Césaren begangen, sondern im
Namen der Demokratie und des westlichen Liberalismus. Wann? Im 19. und 20.
Jahrhundert - d.h. in den Jahren, als Liberalismus, Demokratie, Humanismus und
Briiderlichkeit von den Europdern in der Welt verkiindet wurden; als Kunst, Literatur,
Poesie, Kultur und Philosophie von dieser neuen Welle mitgerissen wurden und als sich die
Intellektuellen der ausgepliinderten Lénder der Dritten Welt, die selbst hilflose und nicht

wissende Opfer dieser verlockenden Worte geworden waren, dafiir begeisterten.'”

Sari‘atis Kritik gilt jedoch nicht nur den Regierungen, sondern vor allem den
Intellektuellen der westlichen Lénder. Auch sie hitten keinen Widerstand geleistet
und keine Kritik am Handeln ihrer Regierungen geiibt, sondern sich auf die Seite
der Regierungen geschlagen. Auch sie hitten sich nur fiir die Menschenrechte der
Westler eingesetzt. Besonders kritisiert Sari‘ati das allgegenwirtige Messen mit
zweierlei Mass. Deshalb haben sich sowohl die Regierungen als auch die

Intellektuellen in seinen Augen vollkommen diskreditiert.

Welcher Denker, Humanist, Sozialist und Kommunist hat in Europa Einspruch erhoben, als
der Kolonialismus und der Kapitalismus — demokratisch und liberal maskiert — dieses Feuer

in der Welt entfachte; als Millionen hilfloser Muslime und Inder, schwarze und gelbe

'3 Sari‘ati, ‘Ali: Ommat va emamat (Islamische Gemeinde und Imamat), Teheran 1980, 163f.



Volker ausgeraubt und zerstort wurden. Ich kann es Marx, Engels, Proudhon und den
anderen Sozialisten und Revolutiondren nicht verzeihen, dass sie sich im Westen nur fiir die
gerechte Verteilung dessen stark machten, was im Osten geraubt wurde — gerechte
Verteilung unter Kapitalisten und Arbeitern. Das nannten sie dann das Recht der Arbeiter,
ihr Recht auf die Ware, die sie produzierten. Marx nannte die westliche Ware konzentrierte
Arbeit. Ich als Orientale wurde Zeuge davon, dass sie konzentrierte Verbrechen und

. 1
konzentrierter Raub waren.'®

Doch dass die Westler die Demokratie nur fiir sich selber wollten, ist nicht der
einzige Kritikpunkt Sari‘atis. Die Frage, die er sich stellt, ist, ob die Demokratie
an jedem Ort und in jeder Gesellschaft und zu jeder Zeit im Interesse der
entrechteten, zuriickgebliebenen ~ und unterjochten Massen und
Gesellschaftsschichten ist. Denn Sari‘ati ist nicht nur den westlichen Demokraten
kritisch gegeniiber eingestellt.

Seine Einwénde richten sich auch gegen die Demokratie als solche und vor
allem als Regierungsform fiir die Lénder der Dritten Welt. Sie sei nicht
iibertragbar, und man konne zudem gerade mit dieser Regierungsform nicht das
erreichen, was er flir das wichtigste hdlt in der Dritten Welt: Verdnderung und
Fortschritt. Sari‘ati mochte revolutiondre Verinderungen in den Lindern der
Dritten Welt, hilt es aber fiir undenkbar, dass die Bevolkerung selbst die
Regierungen wihlt, die eine solche Verdnderung herbeifithren wiirden. Die
Mehrheit des Volkes sei Reformen gegeniiber skeptisch eingestellt und wiirde im
Zweifel lieber eine Herrschaft wahlen, die alles beim Alten liee. Fir die
Entwicklung einer riickstdndigen Gesellschaft tauge die Demokratie daher nicht.

Vielmehr behindere die Demokratie revolutionire Verdnderung. Sari‘ati schreibt:

Man fragt sich, ob es nicht in einer Gesellschaft, in der der Fortschritt und die Fithrung
einer Gesellschaft, die unbeweglich und ignorant ist, die erklarten Grundsétze sind, nicht
die Fithrung und den Fortschritt selbst verhindern wiirde, wenn man das Votum der Biirger

beachten wiirde?"’

' Ebd. 165.
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Um die iranische Gesellschaft grundlegend zu veridndern, miisse man deshalb statt
einer demokratischen Regierung eine sogenannte imamitische Fiihrung einsetzen.
Nur so seien radikale Verdnderungen durchzusetzen.

Sogar die Anwendung von Zwang und Gewalt rechtfertigt Sari‘ati in diesem
Zusammenhang und legitimiert sie unter Berufung auf das hohere Ziel. Der
Fiihrer darf deshalb handeln, wie er allein es fiir richtig hilt. Der Wille des Volkes
muss den Fiihrer dabei nicht interessieren, weil er besser einschitzen kann, was
das Beste fiir die Masse ist. Das Bild vom Hirten, der die Herde recht leitet, drangt
sich auf und erinnert an Homeynis vali-ye faqih, den Vormund des unmiindigen
Volkes. Ein totalitdres Verhalten des Staates hilt Sari‘ati also fiir vollkommen
gerechtfertigt und erklart das Volk in dem Moment fiir unmiindig, in dem er ihm

die Unfdhigkeit zur positiven Verdnderung attestiert.

Denn die Biirger einer Gesellschaft wiirden kaum jemandem ihre Stimme geben, der gegen
die Traditionen, Gewohnheiten, Uberzeugungen und Sitten aller Biirger dieser Gesellschaft

ist, sie verdndern, bekimpfen und durch fortschrittliche Traditionen ersetzen mochte.'®

Eine ,aufgeklérte” Gruppe hitte somit gegen die Kréfte des Bestehenden keine
Chance. Sari‘ati sicht gerade in der Tatsache, dass in der Demokratic die

Regierung Mehrheiten beschaffen muss einen gro3en Nachteil fiir den Fortschritt.

Die Stimmenmehrheit bekommen nur diejenigen, die als Bewahrer des herrschenden
Zustands auftreten. Also wird die Regierung, die mit den Stimmen des Volkes bzw. den

Stimmen der Mehrheit gewihlt wird, die Ansichten der Mehrheit bewahren.'’

Schon hier fillt auf, dass Sari‘ati - wie nach ihm viele iranische Denker - das Volk
mit unmiindigen Kindern vergleicht. Kinder, die nicht erkennen, was gut fiir sie
ist, daher zu ihrem Besten ,,gezwungen* werden miissen und dazu einen Oheim

brauchen.

'8 Ebd. 149f,
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Kinder bevorzugen das Kindermédchen, das sie sich vergniigen ldsst und dass ihnen viel
Freiheit ldsst; das Kindermddchen, das streng zu ihnen ist, sie zur Ordnung ermahnt und

ihnen neue Ansichten und ein anderes Verhalten aufzwingt, wird nicht geschitzt.”’

Ahnlich einem Kind gilt Sari‘ati das Volk als dumm und nicht fihig zu
verniinftigen Entscheidungen. Schon gar nicht konne es entscheiden, was die

beste Fiihrung ist.

Hat jemals die Mehrheit zu erkennen vermocht, was fiir sie das Beste ist?*'

Das iranische Volk sieht er auf der Entwicklungsstufe von einer primitiven zu
einer zivilisierten Gesellschaft. Um diese zu erreichen, bedarf es aber einer
Entwicklungsdiktatur, keiner Demokratie. Denn die Demokratie steht im

Widerspruch zu Entwicklung und Fortschritt.

Beziiglich der Demokratie stellt sich also heute die Frage, ob die ruhige und bleibende
Gliickseligkeit und die Bewahrung der herrschenden Traditionen die Grundprinzipien des
Regierens sind. D.h., ob die Staatsfiihrung gemil der altgriechischen politischen
Auffassung die Fortfiihrung der Stadtverwaltung ist. Dann ist die beste Regierungsform
diejenige, die mit der Mehrheit der Stimmen gewahlt wird. Denn diese Regierung wird
schlieBlich von der Mehrheit gewollt. Solch eine Regierung wird aber nicht das Ziel haben,
das Volk recht zu leiten oder die gesellschaftlichen Verhéltnisse sowie die bestehenden
Traditionen auf das Beste zu verdndern. Sondern sie wird sich zum Ziel setzen, auch

weiterhin gewahlt zu werden.”

Ein weiteres Argument gegen die Demokratie ist fiir Sariati die Freiheit, die sie
mit sich bringt. Die meisten Menschen, gerade in den Entwicklungsldndern, seien
gar nicht fihig und in der Lage, mit ihr umzugehen. Als Beispiel zitiert Sari‘ati

einen Afrikareisenden, der dort mit der Frage konfrontiert werde, wie lange

2 Ebd. 151.
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diese Unabhidngigkeit, die vor einem Jahr gekommen und iiberall verbreitet worden ist,

dauern wird? Wird sie von Dauer sein oder wird sie einmal wieder zu Ende gehen?”

Die Freiheit erschrecke die Menschen. Sie wiissten nichts mit ihr anzufangen,
fiihlten sich haltlos, weil ihnen niemand mehr sage, was sie zu tun und was sie zu
lassen hitten. Wie kleine Kinder eben, muss der Leser dieser Passage denken,
denen keine Grenzen gesetzt und die vor Entscheidungen gestellt werden und die
damit hoftnungslos iiberfordert sind.

Die Demokratie hilt aber in Sari‘atis Augen noch weitere Schrecken bereit. Er
zahlt die Verbrechen auf, die ,,im Jahre 1962 an einer Stralenkreuzung von Paris
begangen wurden®. 1700 waren es an der Zahl und er erklért, wie und warum es

dazu kommen konnte:

Warum? Der Glaube daran, dass jeder Biirger sein Leben gestalten kann, wie er es fiir
richtig hélt, hat dazu gefiihrt, dass der Kapitalismus diesen Grundsatz ausnutzte und jede

Art von Laster und Verletzung der sozialen und moralischen Tugenden fiir erlaubt erklirt.**

Hier begegnen wir einem weiteren entscheidenden Topos der islamischen
Demokratiekritik: Die Demokratie flihrt, weil sie dem Biirger alle Freiheiten ldsst,
zwangsldufig zu Unmoral. Der ideale islamische Staat soll jedoch von Moral und
sozialer Gerechtigkeit geprdgt sein. Und es ist Aufgabe des Staates, diese

durchzusetzen: zum Wohle seiner Biirger und somit vollkommen in ihrem Sinne.

Demagogen haben leichtes Spiel
Ein weiterer Kritikpunkt gilt dem Zustandekommen von Mehrheitsentscheiden.
Nicht derjenige mit dem besten und sinnvollsten Programm gewinne die Wahl,

sondern:

So bekommen diejenigen ein Mandat, die sich in den Kopfen der Menschen und in ihren
Herzen einen Platz erobert haben. Das ist natiirliche und legale Verfalschung! [...] Wie

kommt denn sonst Meinungsbildung zustande? Bei der Beurteilung der gesellschaftlichen,

2 Ebd. 155.
2 Ebd. 157.



besonders der politischen Fragen wire es sehr naiv und illusorisch anzunehmen, dass die
Masse des Volkes, die die Mehrheit bildet [...], durch eigene, auf soziologische und
philosophische Uberlegungen gestiitzte Untersuchung und wissenschaftliche Forschung zu

einer Meinung gelangt wire und sich dann entschieden habe, zur Wahlurne zu gehen.”

Das Volk wird also verfithrt und ist schutzlos den Demagogen ausgeliefert.
Euripides Aussage, wenn er den thebanischen Herold zum Sprachrohr der
Demokratiekritik macht, entspricht exakt Sari‘atis Auffassung. Das Volk ist der
,,Pobel“, Demokratie wird als eine Veranstaltung der Demagogen und Schwitzer
angesehen, und der einfache Mann ist zur Politik nicht fahig.*® Sariati hilt die
Demokratie fiir eine sehr instabile Herrschaftsform, in der Demagogen leichtes
Spiel haben, weil das Volk - wie Euripides (485 v. Chr.- 406 v. Chr.) es
formulierte - ,einfach in den Sitten, unstet in den Meinungen und verfiihrbar
durch Versuchungen nicht in der Lage ist, verantwortlich mit der Herrschaft
umzugehen. Die Moglichkeit, dass hier institutionelle Vorkehrungen getroffen
werden konnten - so wie schon in Athen die Demagogen Offentlicher
Strafverfolgung ausgesetzt waren und Entscheidungen der Volksversammlung im
Nachhinein vom Gericht revidiert werden konnten - wird bei thm jedoch
vollstdndig ausgeblendet.

Als Argument gegen die Demokratie fiihrt Sari‘ati natiirlich auch das Verhalten
der Demokraten an. Dass sich die gewéhlten Vertreter so verhalten, wie sie sich
verhalten, gibt thm - so meint er - in seiner Einschdtzung Recht, dass in einer
Demokratie eben gerade nicht die besten der besten an die Regierung kommen.
Genau deren Herrschaft fordert er aber. Sein Ansatz weist viele Ahnlichkeiten zu

dem Platonschen aufund zu dem der velayat-e faqih.

Die revolutionéire Regierung
Sari‘ati will Veréinderung, und um Verinderung herbeizufiihren, will er eine
starke Herrschaft. Er tritt auf dem Wege zur gerechten und aufgeklarten

Gesellschaft fiir eine Art Entwicklungsdiktatur ein. Da das Volk zu dumm und zu

2 Ebd. 160.
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riickwirtsgewandt fir den fortschrittlichen Wandel ist, muss ein revolutionirer
Fithrer die Fiihrerschaft iibernehmen. In der Terminologie Sari‘atis heift diese
Person ,,Jmam*.”’

Dieser Imam steht aber nicht iiber den Menschen (ma foug-e ensan), sondern er
ist ,,nur” ein herausragender Mensch (ensan-e ma fouq).”® Gefunden wird der
Imam, indem er sich in der Revolution, die Sari‘ati als eine Variante zur
Anderung des Regierungssystems bezeichnet, als der bedeutendste Fiihrer erweist.
Durch die Akzeptanz bei den Revolutiondren oder beim Volk legitimiert er seinen
Fihrungsanspruch  auch  liber  die  revolutiondre = Phase  hinaus
(rezayat va qabul-e engelabiyun va ya mardom).”” Hinsichtlich Legitimation und
Befugnissen nimmt Sari‘ati damit die Position des vali-ye fagih der iranischen
Herrschaftsdoktrin vorweg.

Sein Herrschaftskonzept bezeichnet Ervand Abrahamian als eine Diktatur der
Intelligenziya.”” Allerdings ist Sari‘atis Imam nicht notwendig ein Geistlicher.
Nach Ansicht von Shahrough Akhavi ist Imam “Ali, der in der Schia das Muster
des aufgeklirten Denkers und nicht des Geistlichen ist, fiir Sari‘ati der Prototyp
des Fiihrers.*' Sari‘ati schreibt:

Das heif3t, der Imam ist sowohl der Kopf des Staates [...] als auch der Regierung,
er ist Fiihrer der Gemeinschaft (Pfeiler der Gemeinschaft), und der gedankliche
Fiihrer und Rechtleitende [...].*

Seine Kritik am Zustandekommen von Mehrheiten in Demokratien und an der
Verflihrbarkeit der Massen, ihre Dummheit und die Notwendigkeit grof3er,
tiefgreifender Verdnderungen, damit eine Gesellschaft entsteht, die nicht die

Fehler (Unmoral etc.) der westlichen hat, die in seinen Augen ohnehin

T Uber Sari‘atis Vorstellungen betreffend die islamische Gesellschaft und ihre Leitung durch
einen Imam, vgl. auch: Bayat (1980), 161.

28 Sari‘ati (1979), 114.
¥ Ebd. 137.
3% Abrahamian, Ervand: Radical Islam. The Iranian Mojahedin, London 1989, 114.

3! Akhavi, Shahrough: ., Ali Shari atis Gesellschaftstheorie”, in: Berliner Institut fiir
Vergleichende Sozialforschung (Hrsg.): Religion und Politik im Iran, Frankfurt 1981, 178-196,
188.

32 Sari‘ati (1979), 165.
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diskreditiert ist, weil sie Menschenrechte mit zweierlei MaB misst, lisst Sari‘ati
also fiir eine Entwicklungsdiktatur unter der Fiithrung eines gerechten Fiihrers
eintreten. Er favorisiert deshalb mitnichten die velayat-e fagih wie sie Homeyni
im Sinn hatte. Sari‘ati greift sie in seinen Werken nicht auf, es lisst sich nicht
einmal zweifelsfrei sagen, ob er Kenntnis von dieser Theorie Homeynis hatte.
Aber Tatsache ist, dass viele seiner Kritikpunkte an der Demokratie und am
demokratischen Verfahren denen Homeynis dhneln und ebenso denen, die heute
in der Kritik an der Demokratie und zur Verteidigung der velayat-e fagqih
angefiihrt werden.

Nicht nur die jahrhundertealte Idee von der Statthalterschaft des
Rechtsgelehrten bereitete also den Boden fiir die Herrschaftsdoktrin der
Islamischen Republik, sondern auch die Tatsache, dass sich die Demokratie in den
Augen von Intellektuellen wie Sari‘ati nicht als ein Alternative anbot. In
Konkurrenz zur Idee von der westlichen Demokratie, die tatsdchlich in ihrer
Reinform von keinem namhaften Denker vertreten wurde, traten also in den
siebziger Jahren im vorrevolutiondren Iran fast zeitgleich der Gedanke eines
Philosophenstaates & la Sari‘ati und der der Fiihrungsbefugnis des gerechten
Statthalters. Und dass beide so &dhnliches meinten - ndmlich die Idee der
Herrschaft des einen weitblickenden, gerechten Menschen iiber viele - fithrte zum
Scheitern des demokratischen Modells. Natiirlich gibt es grole Unterschiede im
Denken zwischen Homeyni und Sari‘ati, aber sie teilten neben der oben genannten
noch eine wichtige gedankliche Grundlage: dass Religion und Herrschaft auf das
Engste miteinander verkniipft sind. Ihrer beider Denken bildet die ,,Schule der

Islamischen Revolution®, die ,,maktab-e engelab-e eslami“.
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